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Forord

Dette materiale er blevet til pa initiativ af styregruppen i projektet Kulturmgde og konfliktlgsning: Danmark-
Europa-Verden, som har kontaktet Center for Konfliktlgsning og bedt os om at udarbejde undervisningsmateriale til
projektet.

Det er tanken, at materialet kan anvendes til sdvel sm3 workshops med 3 til 8 elever, som til 100 hgjskoleelever i et
forum.

Ideen er at give eleverne indblik i konfliktarbejderens hverdag, arbejdsgange og metoder. Det er en stor sag at begive
sig ud i, og materialet tager da ogsd hgjde for, at eleverne i gennemsnit vil bruge 2 dage til arbejdet med konflikten
Palaestina/Israel, og belyser samtidig, at dybden af en sddan analyse og mulige forslag er mere tidskraevende.

Vi hdber, at materialet vil vaere inspirerende, og at mange far lyst til at arbejde videre med hele problematikken og
derved gge deres egen og andres viden om det komplicerede forhold.

Materialet er udarbejdet af Bjarne Vestergaard, underviser ved Center for Konfliktigsning (www.konfliktloesning.dk).

God forngijelse og med venlig hilsen
Mads Rykind-Eriksen
Hgjskolerne

Bjarne Vestergaard
Center for Konfliktlgsning, Kgbenhavn, januar 2004.


http://www.konfliktloesning.dk/

Introduktion til materialet
Dette materiale er ment som en inspiration til jer, der skal finde mulige Igsninger pa konflikten mellem Paleestina og
Israel og samtidig komme med forslag til hvilken rolle, EU kan spille i en fremtidig fredsproces i Mellemgsten.

Materialet er hentet fra de mange folkelige centre, som arbejder for fredelig konfliktlgsning over hele verden. En
tradition, som her er beskrevet som fredelig konfliktigsning.

Materialet er skrevet ud i 11 punkter, hvor hvert af disse punkter er en selvstzendig model til belysning af konflikter. Nar
sa mange modeller er beskrevet, er det for at give jer indblik i, hvad konfliktarbejde er. Hvis I havde veeret et
professionelt team hyret af en af de store organisationer, f.eks. under FN, ville I sikkert have faet et halvt ar til at
forberede opgaven.

Forslag til metoden og jeres arbejdsgang, er meget Igst beskrevet. I det virkelige liv er metoderne: diskussioner,
interviews, research og utrolig mange mgder, hvor det indsamlede materiale szettes i system, og analyser udarbejdes.

Materialet er udarbejdet, s& man falger en progression i konfliktforstdelse. For at fa det stgrste udbytte, ville det veere
gnskeligt om alle gennemgik det hele. Men da tiden kan veere begraenset, er det muligt at dele materialet op.

Et forslag kunne veere, at I forestiller jer, at I er en redaktion pa en stor avis. I kan da dele jer op i grupper pé 8
personer og gennemga de forskellige modeller en ad gangen eller tildele enkelte grupper forskellige opgaver. I
sidstnaevnte tilfaelde kan lzereren give en introduktion og de enkelte grupper kan derefter arbejde med forskellige
tilgange og opgaver. Uanset hvilken arbejdsform I vaelger, kan grupperne samles til sidst og gennemgé hinandens
analyser og resultater. P& den mé&de vil den samlede viden og inspiration komme alle til gode.

Materialet indeholder ingen historiske beskrivelser af den periode, i hvilken konflikten Israel/Palaestina har udviklet sig,
men der er henvisninger til forskellige steder i “Den Store Danske Encyklopaedi”, som beskriver de store treek i det
historiske forlgb.

Dette materiale, de forskellige henvisninger og temahaeftet “Dialog eller konfrontation” udgivet i forbindelse med
projektet burde ggre jer i stand til at foretage de relevante analyser og fremszette lgsninger pé konflikten og pd hvilken
rolle, EU kan f3 i fremtiden.

1 Den Store Danske Encyklopaedikan 1 finde artikler om:
Israel, bind 9, side 538ff.

Palaestina, bind 14, side 642ff.

Arabiske — Israelske krige, bind 1, side 517f.

EU, bind 6, side 63ff.

Der er et utal af hjemmesider, som kan vaere interessante, og valget af hjemmesider kommer meget an pa, hvilken
vinkel og hvor dybt, I vil arbejde med de forskellige modeller, som er beskrevet i materialet. Nogle relevante eksempler
er:

www.danpal.dk
den palaestinensiske venskabsforening

www.palaestina-info.dk
dansk hjemmeside med masser af oplysninger og materiale om Israel-Palaestina-konflikten.

www.crossingborder.org

WWW.NSWas.com
en fredsoase
www.palaestina-info.dk

www.embassy-of-israel.dk
den israelske ambassade i Danmark. Indeholder en maengde informationer, bl.a. israelernes syn pad konflikten. Her kan
du ogsé gratis bestille haeftet “Mellemgstkonflikten — det israelske synspunkt”.

http://www.sabeel.nu/pages/roadmap.html
her finder du kgrerplanen for fred

http://informationclearinghouse.info/article5019.htm
Geneve fredsforslaget.

I gvrigt er www.google.dk et fint sted at sgge, f.eks. vil fundamentalisme, Israel, Paleestina og mange andre sggeord
guide jer frem til, hvad I sgger.


http://www.danpal.dk/
http://www.palaestina-info.dk/
http://www.crossingborder.org/
http://www.nswas.com/
http://www.palaestina-info.dk/
http://www.embassy-of-israel.dk/
http://www.sabeel.nu/pages/roadmap.html
http://informationclearinghouse.info/article5019.htm

Indhold - de 11 punkter

Fredelig konfliktlgsning er den tradition, som mange centre for konfliktlgsning over hele verden arbejder efter. Den
har sin styrke i de civile lag i samfundet og i graesrodsarbejde.

Politisk konfliktlgsning er den side af konfliktlgsning, som finder sted p& det politiske plan, det niveau i samfundet,
som er teettest p& magten og har mindre med civilsamfundet at ggre.

Zoner er en model, som beskriver, pa hvilke niveau den almindelige borger har indflydelse, og hvordan denne
indflydelse kan aendres og blive til mere.

Konfliktdefinition er rammen om hele materialet og fortzeller, hvad vi forstar ved en konflikt.
Konflikteskalering er en beskrivelse af, hvad der sker, nar konflikter far lov at udfolde sig i sin fulde negative laengde.

Konflikttrekanten er et analyseredskab, som kan fortzelle noget om de voldelige elementer og de fredelige elementer
og deres samspil i konflikten.

Vold og basale behov er en beskrivelse af, hvordan vold kan forstds, og af hvilke behov, der synes at veere feelles for
alle mennesker.

Dimensioner i en konflikt er et forslag til, hvordan man starter opblgdningen af en konflikt, finder konfliktens
tyngdepunkt og kommer godt fra start.

Konflikthandtering fortzeller om de involverede parters forhold til konflikter, og hvad det gar ved konflikten.

Konteksten i hvilken konflikter kan Igses er en model, som beskriver det lag i samfundet, hvor konfliktarbejderen
kan ggre den bedste indsats, hvor fredelig konfliktlgsning fér stgrst gennemslagskraft.



Introduktion til konfliktforstaelse og konfliktlgsning

Fra Murens fald i 1989 er centre, som arbejder for fredelig konfliktlgsning, skudt op som nye muligheder over det meste
af verden, méske i hdbet om, at nu fik dialogen endnu en chance, den kolde krig var overstdet, dialog og civil indsats fik
igen vind i sejlene.

Hvad er s& et center for fredelig konfliktlgsning? Hvad ggr man i sddan et center, og hvad kan sddan et center gare i
livets sma konflikter, og hvad vil og kan det i de store internationale konflikter medierne informerer os om daglig?

I mange tilfzelde er disse centre opstdet, fordi en person eller en lille gruppe har faet en ide, “det ma kunne lade sig
gere pd en anden m&de”. Som mange andre ting i livet opstdr disse centre, fordi der er et behov, i dette tilfelde et
behov for at finde nye mader at behandle konflikter pd. Sa farste skridt er, at denne lille gruppe begynder at undersgge,
hvor de kan finde personer med samme interesse. Netvaerk dannes langsomt, og via disse netvaerk, egne studier og
inspiration fra personer og organisationer, som i laengere tid har beskaeftiget sig med konfliktlgsning, udveksles erfaring
og viden.

Mange af de centre, vi kender til, begyndte med at holde sm& workshops, hvor indholdet er enkle overskuelige modeller
for analyse, kommunikation og eksempler p& praktisk konfliktlgsning. Disse workshops handler hovedsagelig om
konflikter i det naere miljg. Efterhdnden som udviklingen skrider frem, tager centret stgrre skridt, man begynder at
bevaege sig fra undervisning til aktiv konfliktigsning. Det kan f.eks. vaere maegling pa arbejdspladser, hvor grupper eller
personer strides, det kan vaere mellem forskellige grupper i et boligkvarter, mellem landsbyer eller mellem forskellige
etniske grupper.

Der er i Igbet af de sidste 10 ar afholdt mange nationale og internationale konferencer, hvor bdde eksperter og laegfolk
mgdes. Her dannes yderligere netvaerk, hvor centre fra forskellige steder i verden og med vidt forskellige problemer
foran sig, udveksler erfaring og udvikler ideer og strategier.

Et lille eksempel. Det danske Center for Konfliktlgsning og Cecore (Centre for Conflict Resolution) i Uganda m@dtes.
Cecore ved meget om og har erfaring i afmilitarisering: hvordan far man tidligere oprgrere til at aflevere deres vdben,
ndr fred er etableret. Det danske center har ingen erfaring p& dette omrade, men til gengaeld megen erfaring i
undervisning. Vi kunne inspirere Cecore med undervisningsstrategier, og Cecore kunne inspirere os og endnu engang fa
os til at forstd, at verden er stor, som H.C. Andersen siger: “den fortsaetter helt over pd den anden side af praestens
have”.

Den retning, som de fleste centre for fredelig konfliktlgsning tager, retter sig mod det civile samfunds ressourcer. En
hovedopgave er at f& mennesker fra stridende grupper til at fgre dialog og sgge fzelles grund. I mange tilfeelde ogsé at
radgive institutioner, embedsmaend og politikere i nationale og internationale kriser.

I traditionen Fredelig konfiiktlasning opfattes konflikter som vilkdr i livet. Konflikter er per definition hverken gode eller
onde, det er m&den, vi hdndterer dem p3d, der er udslagsgivende. Det gaelder bade hverdagslivets sma foreteelser og de
store internationale konflikter. Konflikter leder ofte til forandring, og i kelvandet pd forandring opstar ofte konflikter.
Konflikter kan bdde veere traedesten til helt nye og uprgvede muligheder, og konflikter kan lede til gdelaeggelse, vold og
krig.

Fredelig konfliktlgsning har r@dder langt tilbage i historien, men blev for alvor virkeliggjort med Mahatma Gandhi
(Encyklopaedien, bind 7, side 302) og hans fredelige frihedskamp, da Indien var under britisk herredgmme, en del af det
britiske imperium. De kendteste aktioner i Gandhis frihedskamp er sikkert saltmarchen og kampagnen for
hjemmespunden bomuld. Saltmarchen fandt sted i staten Gujarat, hvor Gandhi arrangerede en massevandring ud til
havet for at samle salt. Alt var beskattet af briterne, ogsa saltet. Gandhi mente, at saltet, som kom fra havet, tilhgrte det
indiske folk og frit kunne tages af alle. Alle, der deltog i saltmarchen, blev sldet brutalt ned af politiet, og alligevel
fortsatte aktionen uden modstand fra de marcherendes side (ikke-voldelig aktion). Magten i selve saltmarchen var af
symbolsk karakter, men fik stor bevdgenhed.

Et andet eksempel er bomulden. Den blev hgstet i Indien, sendt til de store bomuldsspinderier i England og som faerdigt
produkt sendt tilbage til inderne, som s& kunne kgbe deres egen bomuld forarbejdet af briterne, som tjente stort pa
denne ordning. Gandhi ivaerksatte endnu en aktion for hjemmespunden bomuld. Derfor ser vi tit billeder af Gandhi med
en hé&ndten og en spinderok. Inderne begyndte at spinde og vaeve deres egen bomuld, og briterne mistede store
fortjenester. Gandhis aktioner var gennemtaenkte og ikke-voldelige, for samtidig med boykotten af engelske produkter
iveerksattes en indsamling til stgtte for de indere, som fgrhen forhandlede briternes bomuld og nu blev arbejdslgse.
Dette blev et eksempel pd Gandhis tankegang og pé et af hans mottoer, mé/ og midler skal vaere et, til forskel fra
mange voldelige aktioner, hvor moralen ofte er, at mélet helliger midlet, hvilket vil sige, at hensynet til de civile
tilsideszettes pa vejen til mere frihed.

Af andre store foregangsmaend for fredelig konfliktlgsning kan vi naevne Martin Luther King (Encyklopaedien, bind 10,
side 538f) og hans betydelige arbejde for de farvedes rettigheder i USA. Martin Luther King iveerksatte stormgder og
deltog selv i mange demonstrationer. Af hans vaesentligste udsagn kan man naevne hans omtale af civil ulydighed. Han



sagde, at somme tider m@ man skabe sociale forstyrrelser, hvis man ikke bliver hgrt. De sociale forstyrrelser kunne
veere, at farvede satte sig pd de pladser i busserne, som var forbeholdt hvide, eller gik ind pd de restauranter, som var
forbudt for farvede, og mange lignende situationer. Men fzelles for demonstrationerne og aktionerne var, at de var ikke-
voldelige.

I nyere tid er Nelson Mandela (Encyklopaedien, bind 12, side 553f) og Desmond Tutu (Encyklopaedien, bind 19, side 336)
med deres store indsats for en fredelig overgang fra apartheid til selvsteendighed og demokrati i Sydafrika et eksempel.
Nelson Mandela var ledende medlem af ANC (African National Congress), der startede som en befrielsesbevaegelse i
1912, og som i 1961 fik en militser enhed, som udgvede sabotage mod det hvide styre. Nelson Mandela blev i 1964
idgmt livsvarigt feengsel for forraederi og spionage og Igsladt i 1990 af preesident de Klerk og endte selv som praesident
for Sydafrika i 1994. Desmond Tutu, borgerretsforkaemper og aerkebiskop i Cape Town, var en af hovedkraefterne bag
Sandheds- og Forsoningskommissionen. Det sydafrikanske eksempel er ikke uden vold, alligevel vil mange hzevde, at
overgangen fra det hvide apartheidstyre til afrikanernes demokrati og egen regering forlgb langt mere fredeligt, end
man havde frygtet. Der blev afholdt ca. 2500 workshops rundt om i landet som et led i en fredelig overgang, og
Sandheds- og Forsoningskommissionen blev sat i vaerk og gennemfgart.

Begrebet fredelig konfliktlgsning kan desvaerre ikke forstds sdledes, at en stor konflikt, som fx i Indien, Sydafrika eller
menneskerettigheder i USA, lgses uden tab af menneskeliv. Det skal forstds pd den made, at de grupper, som gar oprgr
mod undertrykkelse og uretfaerdighed i hele deres kamp for en veerdig og demokratisk levevis, kun selv anvender ikke-
voldelige metoder. Deres modstandere, det engelske overherredgmme i Indien, den tidligere hvide regering i Sydafrika
osv., brugte overlagt vold som metode for at opretholde magten.



Fredelig konfliktlgsning
Man kan skelne mellem to former for konfliktlgsning: fredelig konfliktlgsning og politisk konfliktlgsning. Fredelig
konfliktlgsning har som kernepunkt at sikre den almene befolknings sikkerhed, altsd befolkningen i begge lande, regioner
eller grupper i krise. De mange centre for fredelig konfliktlgsning har det til feelles, at de ingen formel magt har. Deres
magt ligger i at samle de kraefter i befolkningen, som er villige til at indga i dialog med hinanden. Grupper, der lever i
eksil som f.eks. tibetanerne (ca. 150.000) i Indien eller marginaliserede grupper som romaerne (ziggjnere, officielt ca.
650.000, uofficielt ca.1.5 mill.) i Rumaenien, betegnes ofte som store enige grupper, men sddan er virkeligheden ikke. I
eksilsamfund eller marginaliserede grupper er der ofte mange indbyrdes konflikter, mange meninger om, hvad der skal
ske, mange forskellige traditioner og veerdier, ja endog ogsa forskellige sprog. S3 derfor kan fgrste skridt vaere at samle
disse forskellige fraktioner og i sa stort omfang som muligt finde feelles fodslag og feelles retning for, hvad der skal ske i
fremtiden:

e Hvad skal der forhandles om og med hvem?

e Hyvilke stgttende organisationer kan veere til hjeelp, og hvordan skal dialogen fgres? En blandt mange kan veere

de internationale organer for fremme af menneskerettigheder.

N&r dette er lykkedes, er naeste skridt at finde civile grupper hos “de andre”. I tibetanernes tilfeelde kan det vaere at
sgge kontakt med moderate grupper i Kina og for romaernes vedkommende at finde moderate grupper i det rumaenske
samfund og da starte dialog med disse grupper. Det vil sige, at i det civile lag er der mulighed for at samle de forskellige
fraktioner til en starre enhed og fgre dialog med venligsindede grupper pd den anden side af “muren”. I tibetanernes
tilfeelde er det med kinesere, her er “muren” en nationalgraense, og i romaernes tilfaelde er det med rumaenske
organisationer, og her er "muren” fordomme. I det civile lag er det muligt at bygge broer ved at hgre pa hinandens
interesser, folelser og behov, at frembringe analyser af det komplekse forhold, som har givet anledning til krise, og pa
denne baggrund at fremszette Igsningsforslag til de instanser i samfundet, der har magt til at ssette aendringer i gang.
Aktgrer: civile grupper, nationale og internationale NGOer, uvildige instanser og FN (Encyklopaedien, bind 6, side 466ff).

Fredelig konfliktlgsning eksisterer i et spaendingsfelt mellem, hvad almindelige borgere selv kan ggre for at komme fred
og sikkerhed naermere, og hvilke betingelser almindelige borgere er underlagt.

Det er ikke ualmindeligt at hgre almindelige mennesker fra det tidligere Jugoslavien sige: “fgrhen levede vi side om side
med hinanden, vi var forskellige, men vores bgrn legede sammen, vi gik pd de samme gader og handlede i de samme
butikker, det var bare sddan, nu er alt kaos og forfeerdeligt, hvad er der dog sket”.

Erik From (1900-80, tysk-amerikansk psykolog, sociolog og psykoanalytiker) har en saetning som siger:
“Krige opstér ikke af menneskets destruktivitet, men er planlagt af ledere for at opnd bestemte formal.”

Alligevel vil man i traditionen for fredelig konfliktlgsning sige, at ledere ikke kan ggre meget selv, de har brug for magt, i
denne forbindelse b&de fra militzeret og fra store dele af befolkningen.

Den anden szetning er hentet fra UNESCO, forordet til 1. artikel:
"that since wars begins in the minds of men, it is in the minds of men that the defence of peace must be constructed”.

Denne saetning er fredelig konfliktlgsning principielt enig i, alligevel mé vi fastholde, at selv om en befolkning gerne vil
fred, har de virkelig svaere betingelser, hvis deres ledere vil det modsatte.



Politisk konfliktlgsning

Politisk konfliktlgsning udgves ofte af regeringer eller statsledere med den dagsorden at sikre deres eget lands interesser
og sikkerhed. Interesser og sikkerhed er som spidsen af to pyramider, der er utrolig mange underfaktorer som betinger
interesser og sikkerhed. Adgang til ressourcer, gunstige handelsaftaler og et dygtigt diplomati er nogle af ingredienserne
i interessepyramiden. Militeer, fredsaftaler, politi, lovgivning og respekterede graenser hgrer under sikkerhedspyramiden.
Det siger sig selv, at politisk konfliktlgsning baseres meget pd magt, bdde magten over (et andet land, region eller
gruppe pga. ildkraft, lovgivning og gkonomi) og magten til (at saette dagsorden for fredsforhandlinger). Politikere og
statsledere er enten valgt af befolkningen eller har sat sig pd magten ved hjzelp af militzer eller en lille eliteer gruppe.
Feelles for politikere og statsledere er, at de skal sikre deres eget lands interesser og forblive p& den magtfulde politiske
taburet. At sikre sit eget land er i sig selv ikke forkert. Enhver regering, som ikke ggr dette, er en darlig regering. S&
kunsten er at sikre lov, ro, orden og vaekst hos sig selv uden at hindre nabolandet i at ggre det samme.

Aktgrer: politikere, diplomati, uvildige instanser og FN.

Frygt og usikkerhed er store elementer. Disse falelser findes i alle konflikter, de smé i hverdagslivet, mellem grupper i et
samfund og pd det internationale plan.

Internationale konfiikter er en proces drevet af kollektive behov og kollektiv frygt.
H.C. Kelman, Peacemaking in International Conflicts, United States Institute of Peace — 1997

Frygten for at miste personlig og national sikkerhed og behovet for at beholde den
Frygten for at miste personlig og national identitet og behovet for at beholde den
Frygten for at miste personlig og national overlevelse, behovet for at overleve
Samt frygten for at basale behov kraenkes

Disse former for frygt er givetvis den grundlaeggende &rsag til store konflikter. Og store konflikter kan ikke lgses kun
gennem fredelig- eller politisk konfliktiosning.

At dele disse to former for konfliktlgsning skarpt op er ikke muligt, da de ofte overlapper hinanden. Der er meget magt i
det civile lag i et samfund. Det er f.eks. herfra politikere skal have deres stemmer, og der er ofte villighed til fred pa
regeringsniveau, alene af den grund at krig er en bekostelig affaere.

Hvis vi nu skulle bruge disse to former for konfliktlgsning i en international konflikt f.eks. konflikten mellem Palaestina og
Israel, sd vil vi hurtigt finde ud af, at ingen af disse to former kan std alene, det viser historien tydeligt. Samtidig vil vi
sikkert se, at hvis disse to former for konfliktlgsning arbejdede taet sammen, sa ville meget kunne lykkes.

Det kraever stor villighed fra de respektive befolkningsgrupper for, at freden kan eksistere i den almindelige hverdag
mellem almindelige anonyme borgere. Og det kraever mange forhandlinger pd politisk niveau for at etablere en struktur,
som freden kan udfolde sig i. S8 hvad skal der til?



Zoner

Hvad kan det civile samfund, NGOer, fredsgrupper, oaser, grupper af intellektuelle og kunstnere, journalister m.m. ggre i
konfliktsituationer?

Zonemodellen beskriver bdde deres graenser og muligheder.

Zonemodellen
Zone 1: Det store samfund
A
Zone 2: De direkte relationer
v Zone 3: Leeringens omrade
Zone 1

Denne zone er den del af samfundet, som almindelige borgere ikke har direkte adgang til og indflydelse pa. Det er
regeringer, den politiske situation i eget land og i verden, lovgivning b&de nationalt og internationalt, de gkonomiske
strukturer vi lever under, multinationale selskaber og internationale institutioner som FN, Nato, verdensbanken, det
militeer-industrielle kompleks og mange flere. Kort sagt de strukturer som styrer verden og vores dagligdag.

Her foregdr, hvad der blev beskrevet som politisk konfliktlosning.

Zone 2

Det er den del af samfundet, hvor almindelige borgere har kontakt med hinanden. Her kan vi veere aktive aktgrer, her
lever vi vores hverdag. Vi kan vaere med i mange forskellige civile organisationer og gve en mere direkte indflydelse end
ved politiske valg. Dette lag i samfundet har en stor magt bade pé godt og ondt. Godt forstdet som organiseringen som
stiler mod fredelig l@sning af konflikter og ondt som polarisering, fundamentalisme og fanatisme. Mange
uoverensstemmelser og konflikter har féet en fredeligere udgang, fordi mennesker har organiseret sig og stillet krav til
deres politikere, som pd grund af folkepresset har mattet sendre kurs.

Her kan vi tale om, hvad der blev beskrevet som fredelig konfliktiosning.

Zone 3

Det er stedet for gensidig inspiration, empowerment og traening. Man kan kalde zone 3 for det laboratorium, hvor vi
undersgger og analyserer situationer fra hverdagslivet (zone 2). Det er i dette laeringsrum, vi kan lzere mere, udveksle
erfaringer, fa hjeelp til nye mader at omgés konfliktsituationer pa. Her kan vores fzelles erfaring danne grundlag for nye
strategier, for vi er ikke laengere smé isolerede ger, men kan danne netvaerk og oaser for dialog i zone 2. Det er ogsé
her, vi kan forberede strategier for at fa indflydelse pa zone 1. Zone 3 er seminar, workshop, studiegrupper, NGOer og
fredsaktiviteternes tumleplads. Her udvikles kompetencer og nye handlemuligheder.

Zone 3 er ikke et bestemt fysisk sted, det starter mdske pd arbejdspladsen, i kgkkenet eller pd den lokale cafe, det
kan ogsd veere pd hgjskolerne. Det, som karakteriserer zone 3, er, at flere folk finder sammen og méske arrangerer
mgder, inviterer foredragsholdere og frem for alt saetter ting i gang. Det er som i det gamle ordsprog, “mange bzekke
smd, danner stor &”. N&r demonstrationer bliver tilstraekkelig store, happenings og fredsaktioner originale og kreative, og
der er mange af dem, sd kan det ikke undgds, at mange bliver opmaerksomme pd budskabet, pressen begynder at
interessere sig for sagen, og tilstreekkelig megen omtale ggr, at selv zone 1 begynder at folde grerne ud og lytte.



Dynamik

Ideen med zonemodellen er at beskrive, hvilke muligheder og graenser vi har som borgere i et samfund. Zonerne
adskilles ikke af vandtaette skotter, og der siler viden og muligheder mellem rummene i modellen. Politikere og
befolkning lever ikke i isolerede grupper eller p& hver sin planet, men er dybt afhaengig af hinanden. Det gode ved
zonemodellen er, at den kan inspirere os til at komme ud af passiviteten eller afmagten, saetningen “det nytter jo
alligevel ikke noget, de (politikerne) gar jo kun, hvad de selv vil” holder ikke laengere vand.

Organisationen “de russiske soldaters mgdre” er et sldende eksempel pd, hvordan zonemodellen kan forstds. Mgdrene
startede som menige kvinder, hvis maend og sgnner blev sendt til Tjetjenien og kom hjem enten i ligposer eller som
invalide. Det var fortvivlelsen og afmagten, der bragte kvinderne sammen i sma grupper (zone 2) og de prgvede pd
bedste vis at trgste hinanden. Efterhdnden fandt de ud af, at de havde forskellige evner og muligheder. De begyndte at
organisere sig i arbejdsgrupper for at sgge oplysninger om deres maend og sgnner, de sggte viden og nye faerdigheder,
de organiserede simpelthen en empowerment af hinanden (zone 3) og efter nogen tid spredtes nyheden, og flere
kvinder kom til. Nu er de en meget steerk organisation, spredt over hele Rusland, som ofte spgrges til rdds helt fra
regeringsniveau (zone 1).

"De russiske soldaters mgdre”: www.ucsmr.ru hjemmesiden findes i en engelsk version.

Hvis vi for en stund tillader en fusion af fredelig og politisk konfliktlzsning, og vi samtidig inddrager zonemodellen, s& far
vi et billede, som kan vaere lovende, nemlig dialog og forhandling om sikkerhed, vaerdier og en fredelig fremtid. Vi, de
almindelige borgere, kan handle i zone 2, dygtiggare os i zone 3 og skridt for skridt f& indflydelse p& beslutninger som
tages i zone 1.

Hvis vi nu bruger romaerne, en marginaliseret gruppe, som eksempel, kan vi konkludere, at en stgrre enighed blandt
dem og et godt netveerk med grupper, institutioner og NGOer er et gedigent stdsted. Men det er ikke tilstraekkeligt, de
ma have regeringen med. Igen kan zonemodellen belyse hvordan. Romaerne ma samles, hvilket sker i zone 2, de m3
dygtigggre sig, skabe netvaerk og udforme strategier, alt sammen i zone 3. N&r dette forarbejde er gjort, er muligheden
for at pavirke beslutninger i zone 1 vokset.

Ligeledes kan vi sige, at det ikke er nok, nér regeringen iveerksaetter nye love som f.eks. menneskerettigheder, lige Ign,
lige adgang til uddannelse og sundhed, bedre boligforhold og meget mere. Regeringen m& have befolkningen med. Et
nyt lov kompleks kraever, hvis det skal virke, mange tiltag. To ting er ngdvendige: et stort oplysningsarbejde, og en solid
gkonomisk stgtte til alle de nye ting, som skal szettes i veerk.

Taenker vi pd konflikten mellem Israel og Palaestina, er billedet lidt anderledes. I tilfeeldet med Romaerne i Rumaenien,
taler vi om en national konflikt, men mellem Palaestina og Israel er det en international konflikt, og her er yderligere
nogle aktgrer, vi m& inddrage.

Det enkle billede er, at i Israel-Palaestina konflikten har vi tre hovedaktgrer:
1. Palaestina
2. Israel
3. Det internationale samfund

Det internationale samfund er en broget stgrrelse, med mange synlige ansigter og mange usynlige ansigter. De synlige
kan veere EU, Nato, FN og USA som supermagt, samt mange flere. Blandt de mindre synlige finder vi de store
hjselpeorganisationer, de multinationale selskaber, det militserindustrielle kompleks (Encyklopaedien, bind 13, side 273),
hvem vil ikke gerne szlge vében, nér de nu alligevel produceres og mange flere.

Hvis vi nu ger billedet enkelt, kunne spgrgsmalet vaere: Hvad kan Israel og Palaestina selv klare i en fredsproces, hvad
kan de med lidt hjeelp klare, og hvad kan de ikke selv klare? Det, de alene kan selv, er at udtrykke deres behov for
sikkerhed, veerdier og fred i fremtiden. Med lidt hjaelp kan de udarbejde en struktur, hvori fred og gensidig respekt kan
udfolde sig. Jf. Geneve fredsforslaget http://informationclearinghouse.info/article5019.htm.

De kan ikke selv skabe fred, her m& de have hjelp fra det internationale samfund.

Dette kan vi igen vende p3d hovedet og reflektere over:
e Hvad ma det internationale samfund i dyb respekt for de to folk lade dem uforstyrret tale sammen om?
e Hvor ma vi hjeelpe og stette for at fremme deres proces?
e Hvor ma vi gribe ind og overtage, fordi de ikke selv kan? (militeer eller fredsbevarende styrker?)

N&r I sd sparger, hvilken rolle kan EU spille i Mellemasten, er det interessant at taenke pd, at EU er en samling af flere
hundrede millioner mennesker.

EU bestdr af et ministerrdd, en kommission og et parlament samt et utal af andre organer. Personerne, som sidder i de
forskellige organer, er direkte eller indirekte valgt. EU skulle ngdigt opfattes som eller optraede som et diktatur, men
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rettere som en meget stor folkevalgt demokratisk organisation. Vi har alle indflydelse pa og ansvar for, hvad EU
foretager sig, og dermed ogsa pa, hvordan EU kan medvirke til en blivende fred i Mellemgsten.

I resten af dette materiale vil I blive praesenteret for nogle af de analysemodeller, som udspringer af traditionen fredelig
konfiiktlosning.

1



Konfliktdefinition

Der er mange forskellige mader at definere konflikt pd, og den enkleste er ordbogen, som siger, konflikt kommer fra det
latinske ord conflictus eller confligere, som betyder at stgde sammen.

I freds- og konfliktforskningens tradition er ordet konflikt blevet til et begreb, hvor en bestemt betydning er knyttet til

ordet. Da vi ikke er tektoniske plader, som p& grund af naturens kraefter stader sammen og forarsager jordskeelv, men
mennesker, som lever i komplicerede sociale systemer, er begrebet konflikt knyttet til det liv, vi lever, og det samveer,
som dette levede liv indebaerer.

Johan Galtung (1930-, norsk professor i fredsforskning) definerer konflikter sdledes:
"Konflikt er en proces gennem hvilken to eller flere aktarer (parter) prover at forfalge uforenelige mal, medens de
samtidig prever at stoppe den anden (de andre) fra at forfolge deres mal”.

Center for Konfliktlgsning definerer konflikter sdledes:
“Konfiikter er uoverensstemmelser, der leder til spaending mellem mennesker”,

Uoverensstemmelsen refererer til den sag, som de implicerede parter mener noget forskelligt om. Dette betyder, at to
eller flere personer, grupper eller nationer har modstridende interesser.

Speendingen refererer til de involverede parters indbyrdes forhold, deres relation. Spaendingen bestdr af de (negative)
holdninger og fglelser, de har til hinanden, hvad enten det er individer, grupper eller nationer.

God konfliktlgsning undersgger og behandler bdde sagen, som parterne strides om og de stridende parters relation.
Megen konfliktlgsning holder kun midlertidigt, fordi disse to tungtvejende elementer sag og relation ikke begge er
inddraget og grundigt behandlet i forsgget pé at opné en Igsning.

Forslag til jeres arbejde med sag og relation:

e Hvad er de konkrete sager, som parterne (Israel/Palzestina) er uenige om?

e Skal man starte helt fra begyndelsen, hvor vestlige lande talte om, at den nye stat Israel skulle placeres i
Palaestina eller i Uganda, begge britiske protektorater? Gar det leengere tilbage, eller skal man leengere frem i
tiden for at finde sagsforholdet?

e Hvordan har relationen udviklet sig gennem tiden?

e Har der veeret tider, hvor relationen har veeret rolig og sagen i hgjsaede, og har der veeret tider, hvor relationen
har veeret belastet, og sagen enkel og klar?

e Hvordan har sag og relation gensidigt pavirket hinanden, fredsinitiativer, bombeattentater, bosaettelser m.m.?

Belysningen af sag og relation f&r stor betydning i den endelige fredsproces.

Denne analyse skulle gerne give jer et billede af for det fgrste, hvad de to befolkningsgrupper er uenige om og har
veeret det i hele den periode, I har valgt at analysere. Det kan sagtens veere, at der er sket aendringer undervejs. Og for
det andet hvad de to befolkningsgrupper har gjort ved hinanden undervejs, hvordan startede deres relationer, og
hvordan er de nu?

Veerdien af denne analyse er at skaffe sig et overblik over situationen, og nér I kommer til kapitlet dimensioner i

konfiikter, vil I se nytten af at have dette overblik, idet I her skal komme med forslag til, hvad der kan forhandles (ofte
sagen), og hvad der ma fares dialog om (ofte relationen).
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Konflikteskalering
Der findes ikke to ens fingeraftryk, og ikke to ens konflikter. Det enkelte menneske, den enkelte kultur eller subkultur og
den konkrete samfundsmaessige sammenhaeng saetter sit praeg pd hvert eneste sammenstgad.

Enhver konflikt er unik, uanset hvilket niveau den befinder sig pa. Det kan vaere i det enkelte menneske, mellem to
personer, mellem grupper, lokalt, samfundsmaessigt eller internationalt.

Alligevel lader det til, at der findes et mgnster for destruktiv optrapning, en slags drejebog, som vi optraeder efter, og
som synes at vaere naesten universel. Drejebogen kan vaere god at kende, fordi bevidstheden om dens eksistens maske
kan ggre, at vi overvejer, om vi vil spille med i tragedien med de givne roller.

Den model, konflikttrappen, der gennemgas nedenfor, stammer fra Nordirland, men vi har talt med mennesker fra
mange kulturer, som genkender mgnstret.

Konfiikttrappe
Pola-
risering
Aben
fjendt-
lighed
Fjende-
billeder
Samtale
opgives
Problem-et
vokser
Personi-
fisering
Uover-
ensstem-
melse

Ad 1. Uoverensstemmelse

Vi vil ikke det samme. Her har vi den “rene” konflikt, hvor parterne prgver at Igse et opstdet problem - en uenighed om,
hvordan de skal forholde sig og handle. P& et tidspunkt kommer der stgj pd ledningen. En af parterne treeder ved siden
af den saglige problemlgsning, og situationen udvikler sig.

Graensen mellem uoverensstemmelse og personificering. Denne graense er afggrende. Nar den er passeret, kan den
darlige stemning og forvirringen hurtigt optrappes. Der sker ofte det, at den ene part begynder at bebrejde, true,
fornaerme el.lign., og den anden fglger efter.

Det er iseer omkring denne graense, at treeningen i at nedtrappe konflikter nytter. Hvis I kigger pd definitionen af
konflikter, ser I, at den bestér af uoverensstemmelser og spaendinger. Fgrste trin pa konflikttrappen er
uoverensstemmelse, her er der altsé endnu ikke tale om en konflikt, fgrst ndr spaendingen kommer ind i billedet, bliver
det til konflikt, og det er netop, hvad der sker, ndr man ndr op pé naeste trin, personificering. Hvordan kan vi reagere pd
aggression pa en made, som afspaender, uden at give kgb pa vores mal? Jo hgjere vi kommer op ad konflikttrappen, jo
sveerere bliver det.

Ad 2. Personificering

Nu er det ikke laengere problemet (sagen), der er problemet, men den anden. Det er den andens skyld, og de negative
fglelser begynder at forplumre billedet. Vi bebrejder, angriber, forsvarer os, faler os forvirrede, angrebne og utilpasse. Vi
mistaenkeligggr hinandens hensigter, karakter, kultur og religion og begynder at stemple den anden som uvederhaeftig.
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Ad 3. Problemet vokser

Vi kommer i tanke om mange andre brist og fejl hos den anden - andre problemer, gammel uret og gamle, uafsluttede
konflikter dukker frem. Elementer fra historien, som jo er skrevet af dem, der har magt til at fare pennen, bliver beviset
for, at vi har ret.

Ad 4. Samtale opgives

De negative fglelser slgrer vores taenkeevne, vi kommunikerer upraecist. Vi forvraenger gensidigt, hvad hinanden siger,
kan ikke rigtigt hgre det. Det er de dpves dialog. Det bliver for ubehageligt, og sproget slar dbenbart ikke til.

Vi s@ger forbundsfaeller, taler med disse i stedet for at tale med og forhandle med modparten. Diplomatiske forbindelser
ophaeves, handelsblokader m.m. saettes i gang, et sikkert tegn pa tilspidsning.

Ad 5. Fjendebilleder
Jo mere vi lukker af for dialog med den anden part, jo mere fastlast og eksplosivt bliver forholdet.

Nu er den oprindelige uoverensstemmelse (sagen) naesten glemt. Malet er nu at fa ret, at vinde over, nedggre og
mistaenkeliggare den anden.

Dem eller os, gje for gje, helte og skurke, retfeerdige og uretfeerdige. Vi har ret, og vores mal er nu at fa ret hele vejen
igennem. Vi er kun tilfredse med een reaktion fra den anden: Indregmmelse, undskyldning, total overgivelse. Vi er blevet
fundamentalister.

Konflikten er blevet som en magnet, som et sort hul i universet: den tiltraekker al energi. Vi m& uafladeligt beskeeftige os
med den, kan naeppe tale om andet. Vi afskyr den og tiltreekkes af den p& samme tid. Voldspropagandaen har fdet tag i
0S.

Nu er vejen banet for:

Ad 6. Aben fiendtlighed

Vi kan ikke lzengere se modstanderne som mennesker af samme slags som os selv, mennesker, som dybest set gnsker
fred og rimelighed — mennesker, som lider ved konflikten. Derfor kan vi skride til &bne, fjendtlige handlinger, fysisk og
psykisk vold, terrorister, og det ikkeeksisterende begreb “statsterrorisme” overtager konflikten.

Nu er det ekstremister, der overtager scenen med gdelaeggende resultater. De er naermest autistiske. Deres opfattelse
af fienden har kun lidt med virkeligheden at ggre. Deres mal helliger midlerne.

De moderate i begge lejre bliver udskilt, for de ser stadig fienden som mennesker. De gnsker forhandling, de prgver at
se sagen fra begge sider. Men de opfattes som dem, der svigter, de er forraedere. Nu kan kamphandlingerne tage fart,
fra mobning til krig.

Ad 7. Polarisering

Nu kan parterne ikke leengere vaere pd samme sted. Det er skilsmissernes, fyringernes, opsigelsernes, flugtens,
ghettodannelsernes og krigens tid. Man flygter eller jages vaek. Det bedste, der s& kan ske, er, at parterne ikke laengere
har kontakt, det veerste, at de fortsaetter krigen fra afstand.

Pointer:

Modellen tegner ikke en lovmaessighed, en naturlov, men et grundmgnster, som forekommer, og som er forudsigeligt,
medmindre man vaelger at handle anderledes.

Mgnstret kan genfindes pd alle niveauer: Individuelt, gruppe- og samfundsmaessigt og internationalt. Men det foregdr
ikke i lufttomt rum. Iszer stgrre samfundsmaessige konflikter er underlagt den overordnede kamp om ressourcer,
gkonomisk og politisk magt.

Eskaleringen md desuden altid teenkes sammen med magt, retfaerdighed, etik og menneskerettigheder.
Modellen forklarer ikke, hvorfor og hvordan krige (direkte vold) og undertrykkelse (strukturel og kulturel vold) opstar.

Modellen kan altsd ikke bruges til at finde de dybe &rsager til vold og krig. Men den kan bruges til at undersgge, hvor
optrappet en konflikt er, og hvilken dynamik, der driver konflikten frem.
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Forslag til jeres arbejde med konflikteskalering:

Undersgg Israel og dernaest Palaestina.

Hvilke haendelser har bragt dem opad konflikttrappen?

Det er iseer interessant at finde ud af, om alle lag i det israelske samfund befinder sig pd samme trin i
optrapningen.

Undersgg, pa hvilke trin af trappen de forskellige lag i samfundet befinder sig. For overskuelighedens skyld, sa
ngjes med at opdele samfundet i tre lag. Denne tredeling skal ikke forstds som en social vaerdiskala, men ses i
lyset af, hvor langt man er fra magten i samfundets top, lees punktet: Konteksten i hvilken konflikter kan loses.
Foretag nu praecis samme analyse af det palaestinensiske samfund.

N&r det er gjort, sammenlign da jeres analyse og se, hvem der har vist mest besindighed, og hvem der har
vaeret mest optrappende.

Overvej hvilke handlinger, der virker optrappende og hvilke, der virker afspaendende.

I har nu et billede af, hvordan israelere og paleestinensere opfatter hinanden, og pé hvilket trin af konfliktoptrapningen,
de forskellige tre lag i de respektive folkegrupper befinder sig. Dette billede med alle dets nuancer giver jer mulighed for
at foretage naeste analyse. Konflikttrappen fortzeller meget om de stridende parters relationer, men det er samtidig en
sikker metode til voldspropaganda. Hvis I forestiller jer, at jeres opgave er at marginalisere en bestemt gruppe, sé er det
bare at fglge opskriften i konflikttrappen. Men det gr jo ogsd den anden vej, nemlig at blive bevidst om, hvad medierne
fortzeller, og hvad hensigten med budskaberne er. Der findes en genre, som kalder sig ny journalistik eller freds-
Journalistik, som netop saetter fokus pd spgrgsmal som “hvad fér jeg at vide”, "hvorndr far jeg det at vide” og "hvad far
jeg ikke at vide"?

Uanset hvad I kommer frem til, viser analysen begge folkegruppers aggression og sdrethed, og det er et vigtigt element
i en fredsproces, hvor det handler om heling af krigstraumer og gensidig anerkendelse af hinanden.
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Konflikttrekanten (Johan Galtung)

Bade personer, grupper og nationer har mél og behov, en vaesentlig grund til at konflikter opstar, er, at mal blokeres, og
at behov overses eller kraenkes.

Mal er ofte uforenelige, nar, f.eks. to stater vil have det samme stykke land.

N&r mal er uforenelige opstar en modsigelse, en sag.

Enhver aktgr eller part i en konflikt med uopfyldte mal bliver frustreret, og frustrationen stiger, jo mere basal mélet,
behovet eller interesserne er.

Frustration kan lede til aggression, og denne kan vendes indad og blive til en hadefuld holdning, som kan vendes udad
og blive til verbal eller fysisk voldelig adfaerd.

KONFLIKT = Holdning + Adfzerd + Modsigelse

Voldstrekanten

ADFARD
fysisk og verbal vold

HOLDNING MODSIGELSE
had, mistro, apati blokeret, hindring

Voldstrekanten:

Adfeerden udarter sig til fysisk og psykisk vold, bade over for sig selv og modparten.
Holdningen udarter sig til had, mistro og apati, bdde over for sig selv og modparten.
Modsigelsen bliver fast/dst, bade hos sig selv og modparten.

Fredstrekanten

adfzerd
Ikkevold

holdning modsigelse
Empati Kreativitet

Fredstrekanten:

adfeerden er ikkevold, b&de over for sig selv og modparten
holdningen er empati, bade over for sig selv og modparten
modsigelsen er kreativitet, bade i forhold til sig selv og modparten

De rene freds- eller voldstrekanter forekommer sjeeldent, hvis overhovedet i det virkelige liv. I konflikter mellem
komplekse systemer som nationer er der elementer af begge. P& regeringsniveau ses ofte mange eksempler pé og
elementer af voldstrekanter, og i civile organisationer, NGOer og fredsgrupper finder vi mange eksempler pa og
elementer af fredstrekanter. Omvendt finder vi ogsé fredstrekanter pd regeringsniveau, og voldstrekanter i
civilsamfundets grupper.

Efter jeres diskussioner i store og sma grupper har der sikkert dannet sig et billede af den eller de sager, som
Israel/Palaestina er dybt uenige om, og I har faet overblik over, hvordan relationerne har udviklet sig op gennem den
tidsperiode, I har valgt at arbejde med. I har analyseret jer frem til, hvor hgjt konflikten er eskaleret. Det sidste, I
mangler lige nu, er at f& overblik over, hvilke voldelige elementer, der er aktive pad begge sider, og hvilke fredelige
elementer, der er aktive pa begge sider.
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Forslag til jeres arbejde med konflikttrekanten:

Hvor mange af de seks elementer, tre fra voldstrekanten og tre fra fredstrekanten (vold, had, hindring og ikkevold,
empati og kreativitet) finder I ved at undersgge aktgrernes (Israel/Palaestina) handlinger. Denne analyse skulle gerne
give jer et billede af, hvor man skal vaere varsom for ikke at optrappe konflikten yderligere (voldstrekanten) og de
elementer, som man kan ga videre med for at nedtrappe konflikten (fredstrekanten).

I kan ligeledes finde de aktgrer, for hvem en dialogproces er realistisk (freds- elementerne) og de aktgrer, som I pa
nuveerende tidspunkt m& holde adskilt (volds- elementerne). Dette giver ingen Igsningsforslag, men fortzeller jer,
hvordan I kan starte, bryde konflikten op i delelementer og komme i gang med en opblgdning af konflikten.
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Vold og basale behov
Johan Galtung beskriver basale behov i fire kategorier:
1. Behov for overlevelse:
Denne kategori handler om alt det, som har med fysisk overlevelse at ggre, vand, mad husly etc.
2. Behov for velveere:
Denne kategori handler om personlige behov, s& som skenhed, aestetik, udvikling af individuelle talenter,
kulturspecifikke traditioner og ritualer, festligheder og hgitider.
3. Behov for identitet:
Denne kategori handler om uddannelse, eget sprog, tilhgrsforhold til familie og andre grupper, at udtrykke og
realisere sig selv, at leve efter bestemte religigse og ideologiske ideer, udvikling etc.
4, Behov for frihed:
Denne kategori handler om retten til at have reelle valg i de tre foregdende kategorier.

Illegitime behov er de behov, som kraenker andres basale behov (Johan Galtung).
Johan Galtung definerer vold som:
Undgaelige kraenkelser af basale behov.

Johan Galtung deler voldeni tre typer:

1. Direkte vold: fysisk vold, krig, lemlzestelse, gdelaeggelse, blokader, sanktioner, desocialisering (fra egen kultur),
resocialisering (til anden kultur) etc.

2. Strukturel vold: et klassisk eksempel er apartheidsystemet i det tidligere
Sydafrika, lovgivning, som stiller grupper dérligere end andre f.eks. sorte amerikanere/hvide amerikanere.
Skatteregler for danskere, der arbejdede i
Grgnland, toldregler mm.

3. Kulturel vold:
Religigse og idealistiske elementer fra historien og den dybe historie som “retfaerdiggar” strukturel- og direkte vold.
Herunder sprog, kunst, empirisk og formel videnskab, flag, nationalsange, militeerparader. Alle de "beskeder” vi fér i
det offentlige rum fra statuer af krigshelte, gadenavne pd heltmodige generaler og meget, meget mere.

Johan Galtung har beskrevet denne model som voldens typologi.
Hensigten er at anskueligggre, hvad der sker med basale behov, ndr disse udszettes for enten direkte vold eller
strukturel vold.

Voldens typologi
Basale behov/ Overlevelse Velveere Identitet Frihed
vold
Direkte vold Drab @delaeggelse Desocialisering Undertrykkelse
Blokering Resocialisering Tilbageholdenhed
Sanktioner Andenklasse borger Udstgdelse
Elendighed
Indtreengen (bryde
Strukturel vold Udnyttelse A* Udnyttelse B* ind i grupper) Marginalisering
Segmentering Fragmentering (bryde
grupper op)

*Udnyttelse A er med dgden til fglge, udnyttelse B er med elendighed, sundhedsfare
til fglge.

Definitionen af de fire kategorier af basale behov, de tre typer af vold og skemaet voldens typologi kan, hvis tiden
tillader det, udvides meget, her er kun grundelementerne beskrevet.
En vigtig pointe er tidsfaktoren i de tre typer af vold.

Direkte vold: en handling, der finder sted lige nu og her.

Strukturel vold: en proces, som finder sted i overskuelig tid.

Kulturel vold: opfattes som permanent eller meget langsom i forhold til forandring, da elementerne i kulturel vold
kommer fra dybtliggende lag i vores individuelle og kollektive bevidsthed. De forstds ofte som indiskutable sandheder.
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Dynamikken ser da séledes ud i den onde cirkel “voldscirklen”:

De voldelige kulturelle elementer retfeerdiggar, at den strukturelle vold saettes i system (eks. lovgivning), og dette leder

til, at direkte vold vaelges som mulighed for at opretholde lov og orden.

Fred er ikke kun fravaer af krig, men har et helt andet udgangspunkt, nemlig alt hvad man kan lzese ind i
fredstrekanten. Vi kan altsd tale om direkte fred, strukturel fred og kulturel fred. Det vil sige, at vi kan beskrive
fredens typologi. Overskriften for denne vil i fgrste omgang vaere en grundlaeggende accept af egne og andres basale
behov.

Forslag til jeres arbejde med begrebet vold og basale behov:

Da vi allerede har fastsldet, at frygt for at miste identitet og basale behov er en stor del af internationale konflikter, er
denne analyse vigtig.

Med det materiale, I har, bl.a. temahaeftet, og det arbejde, I allerede har gjort, se da, om I kan finde eksempler pa
direkte vold, strukturel vold og kulturel voldi den palaestinensiske/israelske konflikt.

Se ogsd, om I kan finde eksempler pd kraenkelser af basale behov fra begge parters side.
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Dimensioner i en konflikt
Kunsten at finde tyngdepunktet.

Der findes utallige mader at analysere konflikter pd, mange modeller og opstillinger. Om dem alle kan det siges, at de
ikke forestiller virkeligheden. De skelner mellem begreber, som i realiteternes verden er taet forbundne og ulgseligt
indvaevede i hinanden. Alligevel kan modellen veere praktiske at kende, idet den skaber en rationel og en sproglig
ramme, som en undersggende diskussion kan udfolde sig i.

1. Den instrumentelle dimension:
handtering: problemigsning

gnsket resultat: blive enige, komme videre

2. Interesse dimensionen:
handtering: forhandling

ognsket resultat: en aftale

3. Veerdi dimensionen:
handtering: &ben dialog og kommunikation p& mange niveauer

gnsket resultat: gensidig erkendelse og anerkendelse

4, Personlige konflikter:
handtering: dben kommunikation

gnsket resultat: gensidig forstdelse

NB: dimensionerne er blandet godt sammen og skjuler tit hinanden.

Ad 1. Instrumentelle dimensioner

Her er tale om “rene” konflikter. De er endnu ikke forurenede af negative fglelser, frygt eller magt, personificeringer,
anklager m.m. To mennesker, grupper eller nationer har en uoverensstemmelse, de er uenige om, hvad de skal ggre og
hvordan, og de ma finde konkrete mal, midler, metoder, strukturer og procedurer for at komme videre.

Ad 2. Interesse dimensioner

Her strides der om ressourcer, som er sparsomme eller tilsyneladende sparsomme. Det kan vaere kampen om basale
livsngdvendigheder, f.eks. vandforsyning og andre naturressourcer. I starre mélestok er det kampen om territorier,
graenser og sikkerhed, international anerkendelse og diplomatiske forbindelser.

Ad 3. Vaerdi dimensioner

Her drejer det sig om kulturelle veerdier, som man sl&s for. Hvad er rigtigt og forkert, hvad er tarveligt, hvad kan man,
og hvad kan man ikke, traditioner og normer. Ofte er det etiske og moralske modsaetninger, der er tale om. Det kan
veere religion, politisk overbevisning, menneskerettigheder osv.

Ad 4. Personlige dimensioner

Det er en dimension ved konflikter, der kan forpeste hverdagen og sikkerheden, og skabe enorm forvirring. For her
spiller dybe og ofte skjulte falelser den store rolle, og parterne bliver usikre og sdrbare: Regner de andre os for noget?
Er der overhovedet nogen, som ser 0s? Kan vi stole pd dem? Bliver vi holdt udenfor? Foragter de os? Dette er bade
ledernes (politik og diplomati) og folkets kollektive stemme eller fglelse.
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Sammenblandingen: 1 det virkelige liv er de forskellige dimensioner i konflikter ofte helt viklet ind i hinanden.

Na&r to kolleger slds om et kontorlokale, kan det se ud som en instrumentel konflikt, men mdske er det samtidig en
interessekonflikt og en kamp om magt eller anerkendelse. Da USA og USSR i 80 “erne forhandlede nedrustning, kunne
de to regeringer ikke blive enige om, hvor de skulle mgdes, eller formen pé forhandlingsbordet. Det kunne ligne en
instrumentel konflikt, men var nok snarere en interessekonflikt (om gkonomi og verdensmagt) - og mdske ogsa en
personlig konflikt, for ogsd statsmeend har steerke folelser, selvom de pastdr at veere saglige.

Men hvis det er rigtigt, at dimensionerne s at sige altid er sammenblandede, hvad er s meningen med at skelne
mellem dem? Hvad er nytten af sddan en model? Hvorfor bruge tid pa en analyse?

Ideen er at finde konfliktens umiddelbare tyngdepunkt, det der vejer tungest lige nu. Mange konflikter bevaeger sig i
negativ retning, eller bliver mere indviklede og uhdndterlige, hvis man begynder at forhandle vaerdier eller den
personlige dimension, eller fgre dialog, der hvor der skal forhandles, primaert i forhold til interesser. Under selve
processen med konfliktlgsning vil billedet ofte forandre sig. S& denne model kan bruges til at finde ud af, hvordan man
kan komme i gang med at opblgde forholdet. Skal man starte med forhandlinger og pa hvilket niveau, eller skal der fgres
dialog og igen p& hvilket niveau.

Fordi der i enhver konflikt vil veere et tyngdepunkt, er det nyttigt at forsgge at rede trddene ud. Hvis der er dybe,
fglelsesmaessige problemer hos den ene part eller hos begge, nytter det ikke at forvente, at de er fornuftige og “holder
sig til sagen”. Og hvis der er reelle og alvorlige interessekonflikter mellem to parter, nytter det ikke at beleere dem om
konstruktiv konfliktlgsning.

Forslag til jeres arbejde med dimensioner i konflikter:
e Hvilke interesser, her forstdet som ressourcer, keempes der om?
e Hvilke veerdier og behov er negligeret eller kraenket?
e Huvilke personlige elementer finder I?

Prgv at blive enige om hvilket element, der lige nu vejer tungest, og hvilken strategi, I vil foresld. Forhandling eller
dialog?
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Konflikthdndtering

Ligesom konflikter er meget forskellige, reagerer vi ogsa forskelligt pd dem alt efter i hvilken sammenhaeng, de udspiller
sig - det veere sig pa arbejdspladsen, i organisationer eller mellem nationer (regioner).

Hvad sker der, ndr vi mgder bebrejdelser, trusler, sarkasme, bliver ignoreret eller udszettes for direkte vold, og hvad sker
der, ndr vi mgdes med viljen til dialog og fred?

Konflikter kan h&ndteres p& mange forskellige mader. I denne analyse er tre kategorier beskrevet: flugt, angreb eller
at mgde konflikten dbent (undersggende).

Her vil I sikkert finde mange forskellige mader at mgde konflikten p&. Det er ikke sandsynligt at "hele Palaestina” eller
"hele Israel” vil fglge et bestemt mgnster. Der er mange fraktioner hos begge parter, som har hver sit udgangspunkt,
flugt, angreb eller at mgde konflikten dbent med dialog for gje.

Flugt, undvige:
flygte, bgje af, glatte ud, aflede, ignorere, fortraenge,
"det er de andre, der har ret, jeg er magteslgs”.

Angreb, aggressivt:
med samme mgnt, angribe, true, bruge vold,
"det er os, der har ret og magten til at gennemfgre den”.

Mgde konflikten dbent:

erkende uenighed, erkende og anerkende hinandens basale behov
opfordre til dialog, maegling, forhandling

"gensidig respekt for menneskerettigheder og basale behov”.

Alle mader kan veelges - alle finder sted
men hvis 1) og 2) er et mgnster, er der brug for forandring.

Konfliktlgsning drejer sig ikke om at give efter, men om at respektere sig selv og sté op for sine vaerdier, ligesom man
respekterer den andens ret til at veere anderledes.

Forslag til jeres arbejde med konflikthdndtering:
Taenk s& langt tilbage I kan huske. Hvilke m&der mener I, at parterne har brugt i den aktuelle konflikt?

o Alle tre mdder har veeret anvendt, men pa forskellige tidspunkter og fra forskellige lag i de respektive samfund,
nzaevn eksempler.

o I vil finde bade afmagt (undvige) og aggression pa civilt niveau og pa regeringsniveau, og I vil sikkert finde
mange initiativer for &benhed.

e Prov at liste disse op, og se, om der danner sig et billede af en bestemt made (adfaerd), som parterne har mgdt
konflikten pa.

e  Det er vigtigt at undersgge bade regeringsniveauet og det civile niveau.
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Konteksten i hvilken konflikter kan Igses
Vi tager nu det ambitigse spring og forestiller os, at parterne (Palaestina og Israel):

e har erkendt, at bade uoverensstemmelsen og relationen er lige vigtige elementer (definition af konflikter)

e at voldsudbruddene er stoppet

e har erkendt, hvor hgijt p& konflikttrappen de hver isaer er ndet og er hoppet ud af voldsspiralen
(konflikteskalering)

e har afdaekket de voldelige elementer og de fredelige elementer (konflikt trekanten)

e har erkendt, at dele af konflikten kan forhandles, og andre dele er til dialog (dimensioner i konflikten)

e har erkendt, at flugt og angreb ikke medfgrer nogen lgsning og bestemt sig for at mgdes dbent (méder at
mgde konflikten p&)

I afsnittet definition af konfiikter refererede vi til H.C. Kelman:

"Internationale konflikter er en proces drevet af kollektive behov og kollektiv frygt”
- han bruger tre nggleord om internationale konflikter: sikkerhed, identitet og overlevelse.

Fgrste skridt er, at man tager en samtale parterne imellem om, hvordan de kan respektere hinandens behov for
sikkerhed, identitet og overlevelse.

Dette fgrste skridt opnds gennem dybtgdende dialog parterne imellem om deres respektive:

Interesser, hvad vil de gerne have, hvad er de villig til at afgive?

folelser, hvad har afmagten, frustrationen, aggressionen m.m. handlet om?
behov, hvilke behov har de, hvilke basale behov har de fglt truet eller kraenket?
hvilke handlemuligheder foreslar parterne?

Inspiration til det fglgende afsnit er hentet fra “Building peace, sustainable reconciliation in divided societies”
J.P.Lederach, United States Institute of peace, 1997.

Modellen beskriver dialog og konfliktlgsning, som starter bdde fra bunden og bevaeger sig opad i hierarkiet, og fra
hierarkiets top og nedad til bunden. Toppen skal her forstds som samfundets lederskab og bunden som graesrodslaget i
samfundet.

Men det vigtigste lag er mellemlaget, netop fordi mellemlaget har den stgrste mulighed for at gve indflydelse pa og
skabe forbindelse mellem den politiske ledelse (toppen) og graesrodslaget (bunden) i samfundshierarkiet.

P3 topniveau

Handlemulighederne pa topniveau er forhandling, maegling og pendul diplomati.

Forhandlingen foregér mellem statsledere, forskellige ministre og delegationer. Maegling er et mgde mellem statsledere
m.m. med en tredje instans, som begge har accepteret som uvildig mgdeleder. Penduldiplomati benyttes ofte som en
start, ndr parterne ikke er i stand til at mgdes, fordi konflikten stadig er for teet p3, og derfor heller ikke er i stand til at
bruge en maegler. Den eller de personer, som udfgrer penduldiplomati er ngje udvalgt bade af de tidligere stridende
parter, og f.eks. FN, EU og USA.

Pendul diplomati (enkeltforhandlinger eller enkeltsamtaler) betegner de mgder, der afholdes med statslederne og andre i
toppen. Fgrst med den ene part, Israel, og dernaest med den anden part, Palaestina. Der kan vaere mange af disse
separate mgder, hvis funktion er at forberede de tidligere stridende parter til endelig at enes om en dagsorden og pd
baggrund af denne mgdes og fgre reelle fredsforhandlinger.

P& mellemniveau
Her finder vi ledere fra forskellige sektorer i samfundet, etniske og religigse ledere, akademikere, universitetsfolk,
intellektuelle, kunstnere og ledere af store humaniteere NGOer etc.

Fzelles for disse grupper og enkeltpersoner er, at de er respekteret i mange lag af samfundet, og at de har forbindelse til
béde toppen og bunden. Yderligere arbejder de for faelles mal med samme grupper hos den tidligere fjende. Et
eksempel herpéd er den nye alternative fredsplan for Palaestina og Israel (Geneve fredsforslaget):
http://informationclearinghouse.info/article5019.htm.

Deres aktiviteter er at iveerksaette problemlgsende workshops og traening i konfliktlgsning, oprette fredskommissioner og
arbejde for, at begge parters basale behov bliver respekteret og kan opfyldes.
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I det tidligere Sydafrika, da apartheid blev aflgst af demokrati, blev der afholdt ca. 2500 workshops i konfliktlgsning
spredt over hele landet. Mange mener, at dette blandt meget andet var en &rsag til, at Sydafrika undgik et blodbad ved
magtskiftet.

Pa graesrodsniveau

Her finder vi lokale ledere, ledere fra oprindelige folks NGOer, ledere af community-udvikling, lokale sundhedsarbejdere,
ledere af flygtninge lejre. Deres aktiviteter er at etablere lokale fredskommissioner, udfgre graesrodstreening, reduktion
af fordomme og psykosocialt arbejde med krigstraumer.

Hensigten med "Model for konteksten i hvilken en konflikt kan Igses”, s. 24, er at belyse vigtigheden af mellemlaget som
den forbindende faktor mellem samfundets top og bund og samtidig vise, at dette lag har store muligheder for at fgre
dialog med modparten, selv mens voldsudbruddene finder sted.

Mellemlaget er desuden bedre end bade top- og bundniveau til at udtrykke de personlige og kollektive interesser,
fglelser og behov, samt styrker og svagheder, fordi de netop er placeret midt i samfundet og via deres netvaerk har
forbindelser bade op og ned.

Pa topniveau

Toppolitikere og regeringsledere er meget synlige, og udggr en meget lille gruppe af den samlede befolkning. De skal
balancere mellem deres egne og oppositionens synspunkter for at holde sammen pd deres regering. De er ofte i
mediernes s@gelys, har til tider stjernestatus og kan skifte fra popularitet til foragt fra den ene dag til den anden, en
sarbar position. De skal sikre bdde landet og deres egen status og ma ofte ga efter bestemte snaevre mal. Hvis de for
tidligt i forlgbet gar efter “feelles grund” med modparten, opfattes de maske som progressive af verdenssamfundet, og
méske som svage eller forreedere af nogle grupper i deres eget land. Meget er pa spil, b&de landets sikkerhed og deres
egen karriere. Det kan udefra se ud som om, at de har megen magt, men ofte er magten diffus, da den tit er delt pa
militzer, gkonomi, handelsaftaler og meget mere.

P3 mellemniveau

Ledere pa mellemlaget udggr en meget stgrre gruppe, og en af deres styrker er, at de hverken er nzer sd synlige i
samfundet eller i mediebilledet. Et andet forhold er, at de ofte er en del af store netvaerk. Det kan f.eks. vaere tidligere
politikere, som nu er ledere af offentlige institutioner. De kan vaere rektorer for hgjere leereanstalter, ledere af nationale
og internationale NGOer osv. Deres store force er, at de har kontakter til mange andre grupper og lande, de kan
ubesveeret arbejde over “konfliktlinien”. Intellektuelle, kunstnere, religigse ledere har mange forskellige grupperinger.
Deres magt er ikke baseret pd politik og militser, men p& den anerkendelse de nyder nationalt og internationalt.

En stor gruppe nobelprismodtagere kom f.eks. med en samlet udtalelse lige efter 11. september, med en opfordring til
USA om at vise besindighed.

Johan Galtung foreslog pé et tidspunkt, at et maeglerteam bestdende af tidligere praesidenter, Carter (USA), Gorbatjov
(USSR) og Nelson Mandela (Sydafrika), kunne vaere de personer, som bdde verdenssamfundet og henholdsvis Palaestina
og Israel ville respektere som troveerdige personer, der kunne maegle i deres arelange strid.

P& bundniveau

Her repraesenterer lederne virkelig folkemasserne, de er i neer kontakt med folket. De kender til frygten og kampen for
vand, fade, husly og sikkerhed i dagligdagen. De er usynlige i det store billede, men meget synlige i det daglige liv. De
har fgrstehdnds kendskab til det kriseramte liv, de kender til angsten, aggressionen og hadet, men ogsa til hdbet og de
mange sm& muligheder.

Logikken i denne model er, at top- og bundniveau sjaeldent mgdes, men at mellemlaget er den staerke faktor, da de
bé&de kender og er kendt i toppen og kender og er kendt i bunden. De udggr en forbindende faktor, og som sddan har
de stor indflydelse.
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Model for konteksten i hvilken en konfiikt kan loses

Aktgrer:

1. niveau.
toplederskab
militeer/politik/religion
ledere med hgj grad af
synlighed

2. niveau

mellem lederskab

ledere respekteret i

sektorer

etniske/religigse ledere
akademikere, intellektuelle
ledere af humanitzere NGOer

3.niveau

graesrods lederskab

lokale ledere, ledere fra
oprindelige folks NGOer
community udvikling
lokale sundheds arbejdere
ledere af flygtningelejre

Tilgange til
Fredsopbygning:

Fokus pa hgjeste
niveau, forhand-
ling, hgj prioritet
pa vabenhvile
ledet af meget
synlig
enkeltforhandler

Problemigsende
workshops,
traening i
konfliktlgsning,
freds
kommissioner
zone-modellen

Lokale freds
kommissioner,
graesrodstrasning
reduktion af
fordomme,
psykosocialt
arbejde med
krigstraumer

Modellen viser, at pa topniveau er der kun ganske f& mennesker, der tager beslutningerne, pa
mellemniveauet er der betydeligt flere, og pa det nederste niveau er der flest.

Forslag til jeres arbejde med konteksten i hvilken konflikter kan loses:
I er nu ndet til vejs ende. Alle de analyser og muligheder, I er ndet frem til, kan I nu prgve at szette i relation til
ovennavnte model.

P& hvilket niveau i det israelske samfund er muligheden for forandring i retning af fred mest realistisk lige nu?

e P4 hvilket niveau i det palaestinensiske samfund er muligheden for forandring i retning af fred mest realistisk
lige nu?

¢ Hvilken positiv effekt mener I, at jeres forslag vil have, og hvilke beteenkeligheder ser I?

e Hvis I havde ubegraensede midler, hvilke initiativer ville I saette i vaerk pa bund-, mellem- og topniveau hos
béde israelere og palaestinensere?

e Hvis EU skal spille en rolle, skal det da veere i form af en stor pose penge til et gennemgribende fredsarbejde
pa bund og mellemniveau, skal det vaere som en fredsbevarende styrke eller er der andre muligheder? P&
baggrund af det arbejde, I nu har gjort, m& I finde frem til den lgsning i forhold til EU, som fremmer freden
bedst, hvad er da EU's rolle?

25



Som det sidste, kan I nu prgve at laese Geneve-fredsplanen, http://informationclearinghouse.info/article5019.htm, og
med al den viden I har erhvervet, komme med en bedgmmelse af denne plan. Prgv at laese Geneve-planen med en
konfliktarbejders gjne, og udform en liste over alle de elementer, I finder brugbare og ligeledes en liste over, hvad I
mener er urealistisk.

Da EU er en organisation bestdende af mange hundrede millioner mennesker, prav sd at szette en diskussion i gang om,
hvad I som individer kan, og hvad kan jeres hgjskole ggre for at pavirke EU i den retning, som I mener vil skabe
stabilitet og fred i Mellemgsten.
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